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i C re a Calendario incontri con gli insegnanti

\ Consiglio per la ricerca in ag‘loolmra
e Panalisi dell'economia agraria
| REGIONE | CITTA’ [N°ISCRITTI[N® PARTECIP % PARTECIP DATA

CAMPANIA Napoll 120 17/03/2015
ABRUZZO Pescara 84 67 80 26/02/2015
LAZIO Roma 87 63 79 18/02/2015
LAZIO Roma 80 52 73 10/02/2015
PIEMONTE Torino 60 52 87 24/03/2015
TOSCANA Firenze 49 41 84 19/02/2015
CAMPANIA Napoli 53 39 74 03/12/2015
LOMBARDIA Milano 51 37 73 14/04/2015
SARDEGNA Cagliari 50 37 74 24/03/2015
SICILIA Catania 45 37 82 11/11/2015
BASILICATA Potenza 43 34 79 10/03/2015
VENETO Padova 33 30 91 10/02/2015
CAMPANIA Salerno 53 27 51 19/03/2015
PUGLIA Bari 25 25 100 24/02/2015
CALABRIA R.Calabria 25 23 92 18/11/2015
CALABRIA Catanzaro 35 19 54 17/03/2015
UMBRIA Perugia 25 19 76 12/03/2015
PUGLIA Bari 24 18 75 25/02/2015
EMILIA ROMAGNA Bologna 19 17 89 05/03/2015
LIGURIA Genova 20 16 80 03/03/2015
MARCHE Ancona 20 15 75 12/02/2015
FV.GIULIA Udine 15 14 93 14/04/2015
CAMPANIA Avellino 24 13 54 10/12/2015
LAZIO Roma 20 12 60 24/03/2015
SICILIA Palermo 21 9 43 21/04/2015
TOTALE Tot % Data
17 25 1081 792 74% 14/01/2016



@ C r e a 1. Come valuta la rilevanza degli argomenti trattati?

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria
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1% 3
0% 2
2% 17
28% 221
69% 542
100% 785
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Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

1) Come valuta la rilevanza degli argomenti trattati?

Citta 1 23 4 5
Ancona 2 13
Avellino 1 3 9
Bari 6 37
Bologna 6 10
Cagliari 2 15 20
Catania 5 32
Catanzaro 4 15
Firenze 14 27
Genova 1 5 10
Milano 1 8 28
Napoli 1 6 47 61
Padova 1 11 18
Palermo 2 7
Perugia 1 2 16
Pescara 1 22 44
Potenza 2 32
R.Calabria 2 21
Roma 3 1 32 86
Salerno 2 10 15
Torino 1 16 34
Udine 7 7
Totale complessivo 3 2 17 221542

LEGENDA

1 [ Molto insoddisfatto

2 | |nsoddisfatto

3 [in parte soddisfatto

4 | soddisfatto

5 | Molto soddisfatto




@ C r e a 2. Come valuta la durata complessiva del corso in relazione agli argomenti trattati?

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

ml

m2

m4
m5

VALUTAZIONI | %  |VALORI ASSOLUTI
1- MOLTO INSODDISFATTO 0% 3

1% 5

7% 56
48% 379
44% 340
100% 783
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Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

2) Come valuta la durata complessiva del corso in relazione agli

argomenti trattati?

Citta 1 2 3 4 5

Ancona 4 11

Avellino 2 4 7

Bari 1 14 27

Bologna 11 5

Cagliari 1 4 22 10

Catania 1 11 25

Catanzaro 1 1 10 7

Firenze 4 23 14

Genova 3 7 6

Milano 2 15 20 LEGENDA

Napoli 1 14 68 32

Padova 1 2 18 9 1 [ molto insoddisfatto
Palermo 5 4

Perugia 25 i b0 2 | Insoddisfatto
Pescara 2 40 25

Potenza 1 18 15

R.Calabria 4 19 3 In parte soddisfatto
Roma 3 7 55 56

Salerno 3 14 10 4 [ soddisfatto
Torino 1 3 23 24

Udine 4 6 4 5 [ Molto soddisfatto
Totale complessivo 3 5 56379340




@ C r e a 3.1 Qual e l'utilita (applicabilita) di cio che ha appreso in base al lavoro che svolge?

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

mil

m2

m4
m5

0% 2
1% 4
6% a4
35% 277
58% 454
100% 781
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Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

3.1) Utilita di cio che ha appreso in base al lavoro che svolge

Citta
Ancona
Avellino
Bari
Bologna
Cagliari
Catania
Catanzaro
Firenze
Genova
Milano
Napoli
Padova
Palermo
Perugia
Pescara
Potenza
R.Calabria
Roma
Salerno
Torino
Udine
Totale complessivo

N U1 ©
[EEY
o
[EEY
N

21 27
1 7 6
2 4 44 277454

LEGENDA

1 [ Molto insoddisfatto

2 | |nsoddisfatto

3 [in parte soddisfatto

4 | soddisfatto

5 | Molto soddisfatto




@ C r e a 3.2 Come valuta l'efficacia della metodologia didattica?

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

ml

m2

m4

m5

0% 3
1% 7
5% 36
38% 297
56% 440
100% 783
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Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

3.2) Efficacia metodologia didattica

Citta 1 2 3 4 5

Ancona 2 13

Avellino 1 5 7

Bari 1 5 37

Bologna 7 8

Cagliari 2 21 13

Catania 7 30

Catanzaro 2 6 11

Firenze 1 17 23

Genova 2 5 9

Milano 1 12 24 LEGENDA

Napoli 3 9 62 41

Padova 2 20 8 1 | Molto insoddisfatto
Palermo 9

ReifR =N 0N REE 2 |insoddisfatto
Pescara 4 28 35

Potenza 5 29 3 )
R.Calabria 1 22 In parte soddisfatto
Roma 2 2 5 47 65

Salerno 1 13 13 4 | soddisfatto
Torino 1 2 1 21 27

Udine 1 8 5 5 [ Molto soddisfatto
Totale complessivo 3 7 36297440




69 C r e a 3.3 Come valuta il clima di lavoro?

Consiglio per la ricerca in agricoltura

e Panalisi dell'economia agraria

ml

m2

m4

m5

VALUTAZIONI | %  |VALORI ASSOLUTI
1- MOLTO INSODDISFATTO 1% 5

0% 4

2% 19
32% 248
65% 508
100% 784

- sy
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Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

3.3) Clima di lavoro

Citta 1 2 3 4 5

Ancona 2 13

Avellino 2 11

Bari 1 6 36

Bologna 5 11

Cagliari 1 14 21

Catania 7 30

Catanzaro 1 5 13

Firenze 1 13 27

Genova 5 11

Milano 2 9 26 LEGENDA

Napoli 3 8 51 53

Padova 2 10 18 1 | Molto insoddisfatto
Palermo 9

ReifR e 2 |insoddisfatto
Pescara 1 28 38

Potenza 6 28 3 )
R.Calabria 2 21 In parte soddisfatto
Roma 3 1 39 79

Salerno 11 16 4 | soddisfatto
Torino 1 1 21 28

Udine 2 7 5 5 [ Molto soddisfatto
Totale complessivo 5 4 19 248508

- sy



69 C r e a 3.4) Qual ¢ il suo giudizio sull’organizzazione?

Consiglio per la ricerca in agricoltura

e Panalisi dell'economia agraria

ml

m2

m4

m5

1% 4
0% 3
2% 16
24% 191
73% 571
100% 785
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Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

3.4) Organizzazione

Citta 1 2 3 4 5

Ancona 2 13

Avellino 1 2 10

Bari 1 3 39

Bologna 5 11

Cagliari 13 24

Catania 5 32

Catanzaro 3 16

Firenze 9 32

Genova 1 15

Milano 7 30 LEGENDA

Napoli 2 8 45 59

Padova 1 13 16 1 | Molto insoddisfatto
Palermo 9

ReifR <A H 2 |insoddisfatto
Pescara 2 17 48

Potenza 5 29 3 )
R.Calabria 23 In parte soddisfatto
Roma 3 1 30 88

Salerno 8 19 4 | soddisfatto
Torino 1 1 13 37

Udine 2 6 6 5 [ Molto soddisfatto
Totale complessivo 4 3 16 191571




Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

69 C r e a 3.5) Qual e il suo giudizio sul materiale didattico fornito?

ml

m2

m4

m5

0% 3
0% 3
2% 14
22% 171
76% 585
100% 776
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Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

3.5) Materiale didattico fornito

Citta 1 2 3 4 5

Ancona 5 10

Avellino 1 3 9

Bari 2 40

Bologna 4 10

Cagliari 1 10 26

Catania 3 33

Catanzaro 7 12

Firenze 1 8 30

Genova 4 12

Milano 8 29 LEGENDA

Napoli 1 3 45 64

Padova 1 11 18 1 | Molto insoddisfatto
Palermo 3 6

ReifR SRS 2 |insoddisfatto
Pescara 19 47

Potenza 3 31 3 )
R.Calabria 3 20 In parte soddisfatto
Roma 2 1 1 24 88

Salerno 6 18 4 | soddisfatto
Torino 1 1 1 14 33

Udine 6 8 5 [ Molto soddisfatto
Totale complessivo 5 2 8 191559




Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

%
crea

Valutazione dei moduli

UNITA' DIDATTICHE

I Legame tra cibo e salute
Il Fabbisogni nutrizionali e sana alimentazione
1 La qualita nutrizionale della frutta

IV Il gusto della frutta e della verdura

Vv Consumare la frutta: come e quando

VI Il consumo di frutta e verdura, 'ambiente e il territorio
VIl  Leducazione alimentare

- sy



@ C re a I. Legame tra cibo e salute
0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

Chiarezza ed esaustivita nella Capacita di interagire
presentazione degli argomenti trattati con i partecipanti

Gestione del tempo

ml ml
m2 m2
3 3
4 m4
m5 5

CHIAREZZA [ % |VALORI ASSOLUTI INTERAZIONE | % |VALORI ASSOLUTI TEMPO [ % |VALORI ASSOLUTI

mo o o
1% 9 6% a4 3- IN PARTE SODDISFATTO [0 27
25% 195 33% 247 4- SODDISFATTO 32% 243
73% 569 60% 453 - MOLTO SODDISFATTO [ 488
100% 780 100% 755 e el 100% 762

1- MOLTO INSODDISFATTO [~Z 5

03/07/2018



fcrea

Consiglio per la ricerca in ag‘loolmra
e Panalisi dell'economia agraria

l.Legame tra cibo e salute/Dieta Mediterranea

Chiarezza presen-tazmne Capacita di |r.|terag.|re coi e s
argomenti partecipanti

CITTA’ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ancona 5 10 6 9 3 12
Avellino 1 3 9 1 5 7 1 3 9
Bari 2 40 5 37 6 37
Bologna 4 12 4 13 3 14
Cagliari 1 10 26 1 3 18 15 1 16 19
Catania 3 34 1 3 33 2 35
Catanzaro 7 12 1 7 11 1 6 12
Firenze 1 8 31 4 19 17 1 18 21
Genova 4 12 4 11 1 4 10
Milano 8 29 1 9 27 1 7 29 LEGENDA
Napoli 1 3 46 65 1 3 12 51 45 8 55 48
Padova 1 11 18 7 6 13 4 11 13 1 | Molto ingsddisfatto
Palermo 3 6 3 6 4 5
Perugia 4 15 8 11 2 17 2 | incoddistatto
Pescara 19 47 2 3 26 34 2 20 43
Potenza 3 31 1 3 30 1 8 25
R.Calabria 3 20 1 22 1 22 3 |in parte soddisfatto
Roma 2 1 2 24 92 3 6 33 71 1 2 4 34 77
Salerno 8 18 18 8 18 8 4 | soddisfatto
Torino 1 1 1 14 34 1 3 12 29 1 1 17 28
Udine 6 8 1 6 4 1 5 g 5 | Molto soddisfatto
TOTALE 5 2 9 195 569 | 6 5 44 247 453 | 1 3 27 243 488

B B R E—



Il. Fabbisogni nutrizionali e sana alimentazione
gcrea

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

Capacita di interagire
con i partecipanti

Chiarezza ed esaustivita nella Gestione del tempo

presentazione degli argomenti trattati

CHIAREZZA [ % |VALORI ASSOLUTI INTERAZIONE | % |VALORI ASSOLUTI TEMPO [ % |VALORI ASSOLUTI
1- MOLTO INSODDISFATTO (KA 4 1- MOLTO INSODDISFATTO i} 3 1- MOLTO INSODDISFATTO (243 1
D- INSODDISFATTO 0% 1 2- INSODDISFATTO 0% 8 2- INSODDISFATTO 1% 2

3- IN PARTE SODDISFATTO [BeY 25

3- IN PARTE SODDISFATTO (W73

57 3- IN PARTE SODDISFATTO |2 31

A- SODDISFATTO 29% 223 4- SODDISFATTO 32% 236 4- SODDISFATTO 32% 242
- MOLTO SODDISFATTO [, 521 - MOLTO SODDISFATTO [} 452 - MOLTO SODDISFATTO [} 477
TOTALE COMPLESSIVO  Fi23 774 TOTALE COMPLESSIVO  Flii54 751 TOTALE COMPLESSIVO  Fli23 753

03/07/2018




fcrea

Consiglio per la ricerca in ag‘loolmra
e Panalisi dell'economia agraria

Il.fabisogno nutrizionali e sana alimentazione

Chiarezza presen.tazmne Capacita di |r.1terag|re coi e
argomenti partecipanti

CITTA’ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ancona 6 9 6 9 3 12
Avellino 4 9 6 7 4 9
Bari 2 6 34 2 6 34 2 3 38
Bologna 3 12 3 13 3 13
Cagliari 2 15 20 1 3 16 16 1 16 18
Catania 10 27 1 8 28 7 30
Catanzaro 1 4 13 5 13 1 6 11
Firenze 17 23 4 20 16 1 17 21
Genova 3 12 4 11 1 5 9
Milano 2 10 24 4 9 23 1 7 28 LEGENDA
Napoli 1 4 45 64 1 1 14 48 46 7 53 50
Padova 5 5 18 8 3 13 3 3 13 1 [ molto insoddisfatto
Palermo 2 7 2 7 3 6
Perugia 5 14 1 6 12 4 15 2 | insoddictatto
Pescara 1 16 48 1 4 24 35 2 16 45
Potenza 7 27 1 5 28 1 9 24
R.Calabria 2 20 1 21 1 21 3 |in parte soddisfatto
Roma 3 4 36 82 2 2 5 32 78 1 1 7 39 73
Salerno 2 7 17 2 15 9 2 13 1 4 | soddisfatto
Torino 1 1 15 33 1 3 12 29 1 1 19 25
Udine 1 5 8 1 1 5 4 1 > 5 5 | Molto soddisfatto
TOTALE 4 1 25 223 521 3 8 52 236 452 1 2 31 242 477

- sy



@ C re a lll. La qualita nutrizionale della frutta
0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

Chiarezza ed esaustivita nella
presentazione degli argomenti trattati

Gestione del tempo

Capacita di interagire
con i partecipanti

CHIAREZZA [ % |VALORI ASSOLUTI INTERAZIONE | % |VALORI ASSOLUTI TEMPO [ % |VALORI ASSOLUTI
1- MOLTO INSODDISFATTO [ 2 1- MOLTO INSODDISFATTO [BEEA 5 1- MOLTO INSODDISFATTO (243 2
D- INSODDISFATTO 1% 5 2- INSODDISFATTO 1% 10 2- INSODDISFATTO 0% 2

3- IN PARTE SODDISFATTO [IER 20 3- IN PARTE SODDISFATTO [} 36 3- IN PARTE SODDISFATTO [BEF 23
A- SODDISFATTO 26% 207 4- SODDISFATTO 30% 224 4- SODDISFATTO 31% 233

- MOLTO SODDISFATTO 3 500

- MOLTO SODDISFATTO [/} 546

TOTALE COMPLESSIVO o]0y

780

- MOLTO SODDISFATTO  JCEY] 475

TOTALE COMPLESSIVO  lhloy7

750

TOTALE COMPLESSIVO o]0y

03/07/2018

760




fcrea

Consiglio per la ricerca in ag‘loolmra
e Panalisi dell'economia agraria

lll. la qualita nutrizionale della frutta

Chiarezza presen.tazmne Capacita di |r.1tera,°?|re coi e
argomenti partecipanti

CITTA’ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ancona 6 9 5 10 3 12
Avellino 1 4 8 1 4 8 1 3 9
Bari 6 36 6 36 6 37
Bologna 5 11 6 11 5 12
Cagliari 2 11 24 1 4 16 15 1 16 19
Catania 1 5 31 1 1 4 31 3 34
Catanzaro 1 4 13 6 12 7 12
Firenze 13 27 1 23 15 1 17 21
Genova 5 11 1 4 10 1 4 11
Milano 1 2 8 26 1 1 9 26 2 7 28 LEGENDA
Napoli 3 35 76 1 1 8 39 60 6 43 62
Padova 1 11 18 5 7 13 1 13 13 1 | Molto insoddisfatto
Palermo 2 7 1 8 2 7
Perugia 4 15 1 6 12 4 15 2 | insoddictatto
Pescara 1 22 44 1 3 22 40 1 22 43
Potenza 3 31 1 3 30 1 8 25
R.Calabria 23 23 23 3 |In parte soddisfatto
Roma 2 3 7 33 79 3 4 7 34 68 2 1 6 34 75
Salerno 7 16 14 9 13 11 4 [soddisfatto
Torino 1 1 18 32 1 2 10 34 1 1 19 26
Udine 4 9 1 5 4 1 4 5 5 | Molto soddisfatto
TOTALE 2 5 20 206 546 5 10 36 224 475 2 2 23 233 500

S B RS E—



IV. Il gusto della frutta e della verdura
crea

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

Chiarezza ed esaustivita nella presentazione Capacita di interagire
con i partecipanti

Gestione del tempo

IHH///////FEQI

degli argomenti trattati

ml

ml
m2

m2
3

3
|
4 m4
m5 mS5

| CHIAREZZA | % |VALORIASSOLUTIMMN INTERAZIONE | % [VALORIASSOLUTIEN  TEMPO | % |VALORIASSOLUTI
%
2% 15 5% 35 3- IN PARTE SODDISFATTO [BEV 2
26% 197 29% 219 4- SODDISFATTO 31% 237
72% 550 64% 482 - MOLTO SODDISFATTO  [IE5%3 495
100% 769 100% 748 e el 100% 759

1- MOLTO INSODDISFATTO [0 3 1- MOLTO INSODDISFATTO [ 5

03/07/2018



fcrea

Consiglio per la ricerca in ag‘loolmra
e Panalisi dell'economia agraria

IV.il gusto della frutta e verdura

Chiarezza presen.tazmne Capacita di ||t|terag‘|re (o] SesTened e
argomenti partecipanti

CITTA’ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ancona 3 12 3 12 3 12
Avellino 1 3 9 1 4 8 1 3 9
Bari 9 33 7 35 5 38
Bologna 3 12 4 12 3 13
Cagliari 2 13 21 1 2 19 14 1 16 19
Catania 3 34 5 32 5 32
Catanzaro 7 12 6 12 7 11
Firenze 11 30 1 19 20 1 18 21
Genova 1 5 9 5 9 1 4 10
Milano 1 7 29 1 5 31 1 6 30 LEGENDA
Napoli 3 47 61 1 2 9 49 49 1 7 50 52
Padova 2 10 18 6 5 14 14 13 1 | Molto insoddisfatto
Palermo 1 8 1 8 2 7
Perugia 1 4 14 1 7 11 4 15 2 | ineoddistatto
Pescara 1 17 49 1 5 22 38 2 22 42
Potenza 4 30 1 4 29 1 8 25
R.Calabria 23 23 23 3 |In parte soddisfatto
Roma 2 2 3 24 88 3 2 4 24 79 2 1 4 32 78
Salerno 9 15 2 14 9 14 12 4 [soddisfatto
Torino 1 1 12 35 1 1 11 33 1 2 15 29
Udine il 5 8 il il 5 4 i 6 4 5 [ Molto soddisfatto
TOTALE 3 4 15 197 550 5 7 35 219 482 | 2 3 22 237 495

S B R E—



@ C re a V. Consumare la frutta: come e quando
0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

Chiarezza ed esaustivita nella presentazione degli Capacita di interagire
argomenti trattati

Gestione del tempo

con | partecipanti

o

m1 .1 ml
m2 2 m2

3 3 3
m4 wa =4
m5 ws =5

CHIAREZZA [ % |VALORI ASSOLUTI INTERAZIONE | % |VALORI ASSOLUTI TEMPO [ % |VALORI ASSOLUTI

1- MOLTO INSODDISFATTO [t} 3 1- MOLTO INSODDISFATTO [IEEA 4 1- MOLTO INSODDISFATTO [t} 2

2- INSODDISFATTO 0% 3 2- INSODDISFATTO 1% 6 2- INSODDISFATTO 0% 2
3- IN PARTE SODDISFATTO [V33 13 3- IN PARTE SODDISFATTO [P 30 3- IN PARTE SODDISFATTO |33 18
A- SODDISFATTO 24% 181 4- SODDISFATTO 28% 214 4- SODDISFATTO 31% 232
- MOLTO SODDISFATTO [/ 573 - MOLTO SODDISFATTO {3 497 - MOLTO SODDISFATTO 41 505
TOTALE COMPLESSIVO  Fi23 773 TOTALE COMPLESSIVO  Flii54 751 TOTALE COMPLESSIVO  Fli23 759

03/07/2018
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Consiglio per la ricerca in ag‘loolmra
e Panalisi dell'economia agraria

V. Consumare la frutta: come e quando

Chiarezza presen.tazmne Capacita di |r.1terag|re coi e
argomenti partecipanti

CITTA’ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ancona 3 12 3 12 3 12
Avellino 1 2 10 1 4 8 1 3 9
Bari 5 36 3 39 5 38
Bologna 4 12 5 12 5 12
Cagliari 2 13 21 1 2 20 14 18 17
Catania 1 2 34 1 6 30 1 2 34
Catanzaro 6 13 4 15 7 12
Firenze 1 11 27 1 1 19 19 1 17 20
Genova 4 12 5 10 1 4 11
Milano 1 6 30 1 3 33 1 6 30 LEGENDA
Napoli 1 2 38 72 1 1 7 48 54 4 52 56
Padova 2 8 18 6 7 11 2 13 11 1 | Molto insoddisfatto
Palermo 2 7 1 8 3 6
Perugia 5 14 1 6 12 4 15 2 | insoddictatto
Pescara 1 21 45 1 3 24 37 1 22 43
Potenza 2 32 1 3 30 1 8 25
R.Calabria 23 23 23 3 |In parte soddisfatto
Roma 2 1 1 26 92 3 3 26 80 2 3 28 83
Salerno 8 17 14 11 14 12 4 | soddisfatto
Torino 1 1 9 39 1 2 8 35 1 1 13 32
Udine 1 6 7 1 1 5 4 1 1 5 4 5 | Molto soddisfatto
TOTALE 3 3 13 181 573 | 4 6 30 214 497 2 2 18 232 505

S B R S



@ C re a VI. Il consumo di frutta e verdura, I'ambiente e il territorio

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

Chiarezza ed esaustivita nella presentazione degli Capacita di interagire
argomenti trattati con i partecipanti Gestione del tempo

0% /ﬂ

m1 m1l
m2 2
3 3
m4 m4
m5 m5

CHIAREZZA | % |VALORI ASSOLUTI INTERAZIONE | % |VALORI ASSOLUTI
1- MOLTO INSODDISFATTO [0 3 1- MOLTO INSODDISFATTO [BEEA 5

TEMPO VALORI ASSOLUTI

%
2% 12 5% 35 3- IN PARTE SODDISFATTO [BEV 21
29% 21 30% 227 4- SODDISFATTO 33% 245
69% 530 64% 477 - MOLTO SODDISFATTO [l 485
100% 769 100% 747 e el 100% 755

03/07/2018
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Consiglio per la ricerca in ag‘loolmra
e Panalisi dell'economia agraria

VL. Il consumo della frutta, I'ambiente e il territorio

Chiarezza presen.tazmne Capacita di |r.1terag|re coi e
argomenti partecipanti

CITTA’ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ancona 4 11 3 11 3 12
Avellino 4 8 1 4 7 4 8
Bari 7 33 5 37 7 36
Bologna 4 12 5 12 4 13
Cagliari 3 14 19 1 4 18 14 1 15 19
Catania 3 34 5 31 3 33
Catanzaro 1 1 4 12 1 6 11 1 7 10
Firenze 15 25 1 19 19 1 17 21
Genova 5 10 4 10 1 5 9
Milano 1 6 30 1 6 30 1 8 28 LEGENDA
Napoli 2 53 59 1 1 10 51 48 5 58 49
Padova 1 9 17 5 7 11 2 12 11 1 | Molto insoddisfatto
Palermo 1 8 2 7 2 6
Perugia 5 14 1 6 12 4 15 2 | insoddictatto
Pescara 2 25 39 1 3 25 35 3 20 42
Potenza 5 29 1 3 30 1 10 23
R.Calabria 1 22 1 22 1 22 3 |in parte soddisfatto
Roma 2 1 1 31 87 3 3 28 81 2 2 31 82
Salerno 8 17 14 11 14 12 4 | soddisfatto
Torino 1 1 1 10 38 1 2 10 34 1 2 16 29
Udine 7 6 2 5 4 1 1 4 5 5 | Molto soddisfatto
TOTALE 3 3 12 221 530 5 3 35 227 477 | 2 2 21 245 485

B B R E—



@ C re a VIl. Ueducazione alimentare

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

Chiarezza ed esaustivita nella presentazione degli

argomenti trattati

o/

CHIAREZZA VALORI ASSOLUTI

Capacita di interagire

con i partecipanti

m. @ |

ml

m2

m4

m5

Gestione del tempo

ml

m2

m4

m5

4
1
11
184
572
772

INTERAZIONE VALORI ASSOLUTI

4
2
24
201
518
749

TEMPO VALORI ASSOLUTI

1- MOLTO INSODDISFATTO [0 2
2- INSODDISFATTO 0% 1

3- IN PARTE SODDISFATTO [y 19

4-S

ODDISFATTO 29% 216

- MOLTO SODDISFATTO &ty 512

T

OTALE COMPLESSIVO gl 750

03/07/2018
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Consiglio per la ricerca in ag‘loolmra
e Panalisi dell'economia agraria

VIl. Educazione alimentare

Chiarezza presen.tazmne Capacita di |r.1terag|re coi e G
argomenti partecipanti

CITTA’ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ancona 2 13 3 12 3 12
Avellino 1 5 7 6 7 4 9
Bari 4 36 4 37 4 38
Bologna 6 10 5 12 4 13
Cagliari 2 12 22 1 3 17 16 1 16 18
Catania 6 31 6 31 6 31
Catanzaro 3 16 3 16 5 14
Firenze 1 11 27 2 17 21 1 17 21
Genova 4 11 3 10 1 5 9
Milano 1 5 31 6 30 2 6 28 LEGENDA
Napoli 2 43 67 1 7 43 59 5 46 57
Padova 3 9 16 6 6 12 3 10 13 1 | Molto ingsddisfatto
Palermo 1 8 1 8 3 6
Perugia 5 14 6 13 4 15 2 | incoddistatto
Pescara 2 20 44 3 26 36 2 17 43
Potenza 4 30 1 3 30 1 10 23
R.Calabria 2 21 1 22 2 21 3 |in parte soddisfatto
Roma 3 17 105 | 3 17 96 2 1 20 96
Salerno 6 17 15 8 13 11 4 | soddisfatto
Torino 1 13 38 1 1 7 38 1 1 16 29
Udine 6 8 1 6 4 1 > 5 5 | Molto soddisfatto
TOTALE 4 1 11 184 572 | 4 2 24 201 518 | 2 1 19 216 512

- sy



@ C r e a 4. Si sono verificate criticita?

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

R

ENO
S|

4) CRITICITA

NO S|

719 11

Totale Risposte
730
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Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

%
crea

4) Si sono verificate criticita

CITTA NO Sl
Ancona 13
Avellino 13

Bari 41
Bologna 16

Cagliari 33

Catania 36 1
Catanzaro 19

Firenze 32

Genova 15

Milano 34

Napoli 103 3
Padova 23 6
Palermo 6

Perugia 19

Pescara 66
Potenza 31 1
R.Calabria 22

Roma 112
Salerno 26

Torino 48

Udine 11

TOTALE COMPLESSIVO 719 11



< CT €A _a:2indicazioni a bisogni formativi futuri

0 Consiglio per la ricerca in agricoltura
e Panalisi dell'economia agraria

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10

0 — — [I—
. intensificare le .
formazione o . proseguire
altro . N attivita di pratica .
alunni e genitori . formazione
formazione

M Totale 41 62 88 6 33

o TR
27% 62
3% 88
% 6
1% 33
100% 230




